M Karahag

Dog. Dr. Emin ARIF SIHALIYEV

GUNEY KAFKASYA'DA
GUVENLIGI TEHDIT
EDEN VE
ISTIKRARI BOZAN ULKE
—~ERMENISTAN

Kafkasya oldukca &nemli bir cografyada yerlesmek-

tedir. Orta Dogu, Avrupa ve Asya arasinda yer alan,
tarih boyu jeopolitik ¢ikarlarin catistigi alan olan Glney
Kafkasya'yr sadece cografi konumu itibariyle degil, enerji
kaynaklari dikkate alindiginda “"Avrasya'nin dayanak nok-
tasI”olarak karakterize etmek mimkundur (8, s. 4). Asirlar
boyu emperyalist glcler bu bolgeye sahip olayr hedef-
lemis ve kendi etki alanlarini diger bodlgelere tasimak icin
Guney Kafkasya'dan bir s olarak yararlanmak istemisler.
Bu yolda kullanilan faktor ise Ermeniler olmustur. XX.
yUzyil baslarinda buyuk gicler tarafindan Turk Dinya-
si'min bagrina saplanan bir hanger olarak tesekkdl eden
Ermenistan glinimUzde de ayni misyonu layiki ile tasi-
makta, 6zellikle Rusya'nin bolgedeki jeopolitik ¢ikarlari-
nin uygulayicisi gorevini basariyla yuritmekte, Glney
Kafkasya'da istikrar bozan ve givenligi tehdit eden bir
devlet olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

30 seneye yakin bir sure icerisinde ¢6zim yollar
cikmaza giren Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasl ne za-
man ¢o6zime kavusacagr konusunda belirsizligini son
dénemlere kadar korumaktaydi. Oncelikle her iki tilkede
karsilikli olarak birbirilerine asla bir araya gelemeyecek
disman gozuyle bakilmaktadir. Béyle bir durumda cati-
san taraflar arasinda uzlasmanin mdmkin olamayacadi
ve barisin saglanamayacadi kanaati olusmustur. 1994 yi-

Jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle Giney

linda ateskes saglansa da Azerbaycan'a bagli topraklarin
bir kismi isgal altinda tutulmustur. Ateskesin ilanindan
sonra soruna AGIT'in Minsk Grubunun girisimiyle ¢o-
zUm bulunma cabalarina hiz verilse de, 26 yildir devam
eden bars gorismeleri de beklentileri karsilayamamis
ve higbir sonug vermemistir. Catismanin ¢6zim yolla-
rinin dogru belirlenmesi icin dncelikle onun baslanma
sebeplerini ve sonuclarini objektif olarak degerlendir-
mek gerekiyor. Her ne kadar Ermenistan catismanin
sebeplerini farkli sekilde izah etmeye calissa da, sorun
Ermenistan’in “Hai-Taht” doktrininin, “Blytk Ermenistan’
ideolojisinin ve isgalci politikasinin sonucu olarak ortaya
cikmustir.

Fakat catismanin sebeplerinden daha ziyade onun
sonuglart daha ¢ok diistinddrictdur. Ermenistan Daglik
Karabad'a hicbir sekilde ait olmayan ve sirf Azerbaycan-
[ Trk ntfustan olusan yedi bolgeyi yaklasik 30 senedir
isgal altinda tutmustur Bdyle bir durumda “sebep ve
sonuc”a ¢ok ciddi yaklasim farkliligi meydana gelmis ve
catismanin ¢6zUmd bir hayli ¢lkmaza girmistir. 30 se-
nelik sdre zarfinda ydrutulen girisimlerde Azerbaycan
tarafi catismanin ilk asamada sonuclarinin, Ermenistan
tarafi ise sebeplerinin ortadan kaldirilmasinda israrli ol-
mustur. Minsk Grubu Esbaskanlari ¢c6zim 6nerilerinde
bu iki varyasyonun uzlastinlmasina calismislardir. 1994
senesinden itibaren devam eden baris gortismelerinde
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“Ermenistan’in” haritasi. Ermeni milliyet¢ilerinin yirminci yiizyilin sonlarinda ¢izmis
oldugu bu harita, hangi bolgeleri isgal etmek istediklerini géstermektedir
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uzlasmanin saglanmasina calisilsa da hicbir ilerleme kat
edilememistir. Cink{ dneriler ya catisan taraflarca kabul
goérmemis, ya da taraflardan biri dnerilere sicak baksa da,
diger taraf kendisi agisindan tamamen olumsuz karsila-
mistir.

Ermenistan tarafi ¢6zUmin yalniz Karabad'a ba-
gimsiz devlet statlsu verilirse mdmkin olabilecegini
dile getirirken, Azerbaycan tarafi son doénemlere kadar
Karabagd'a bir otonomi hakki verilmesinin dtesinde bir
¢6zimun olamayacagini vurgulamaktaydi (9, s. 151).
Ermenistan’in ilk asamada oncelikle Daglik Karabag'in
statUsUndn belirlenmesi yonidnde talepte bulunmas
uluslararasi hukuka aykiridir. Streg icerisinde isgalin sona
erdirilmesi ve Ermeni birliklerinin isgal ettikleri bolgeler-
den geri ¢ekilmelerine yonelik bazi BM Guvenlik Konseyi
kararlarr alinmistir. Bunlar: 822 sayili 30 Nisan 1993 tarih-
li, 853 sayili 29 Temmuz 1993 tarihli, 874 sayili 14 Ekim
1993 tarihli ve 884 sayili 11 Kasim 1993 tarihli kararlardir.

BM Genel Kurulu'nda 14 Mart 2008 tarihinde alinan
karar ise konu ile ilgili son dénemlerdeki en énem-
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li karardir. 39 lehte, 7 karsi oy ile alinan karar Azerbay-
canin toprak butdnligine vurgu yapmakta ve Ermeni
kuvvetlerin isgal altindaki topraklardan gekilmesini is-
temektedir. Karar ayrica yerinden edilen nifusun geri
doénme hakkini da icermektedir. 14 Mart 2008 yilinda
BM Genel Konseyi'nin 62.ci oturum cercevesinde di-
zenlenen toplantisinda Konsey'in talepte bulundugu
“Ermeni gliclerinin kayitsiz, sartsiz isgal edilmis Azerbay-
can topraklarini derhal terk etmeleri” ile ilgili 2. maddesi
oylamaya sunulurken AGIT'in Minsk Grubu esbaskanlari
olan Rusya, ABD ve Fransa'nin karsi oy kullanmalari ve
bu kararin yUrtrlige girmesine tepki gostermeleri ise
Azerbaycan'da Minsk Grubu'na olan giveni sarsti. Eger
bu madde yerine getirilmis olsaydi, catisma tamamen
¢ozUme kavusmus olacakti. Fakat bu ¢6zimu engelle-
yen Minsk Grubu'nun Esbaskanlari (Rusya, ABD ve Fran-
sa) sOyle bir iddia ortaya atarak, kararin Ermenistan’in da
rizasinin alinmaslyla yUrarltige girebelecegdini belirterek,
dengeli toprak butdnltgu tekliflerini &ne strddler (12).
Halbuki uluslararasi hukukta dengeli toprak batinluga
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Ermenilerin Kafkasya’ya gég ettirilmesi.
Rus ressam M.Mashkov’un graviirii. 1830

terimine rastlanmamaktadir. BUttin bunlar arabuluculuk
misyonunu ytklenen devletlerin BM Genel Konseyi'nde
Azerbaycan'in toprak butinligunu taniyan ve Ermenis-
tan'in isgalci devlet oldugunu beyan eden karara tepki
gostermekle Ermenistan’l desteklediklerini acik sekilde
ispat etmektedir. Azerbaycan tarafi butln resmi ve gayri
resmi boyutlarda dizenlenen gorlismelerde catisma-
nin baris yolu ile ¢6zimundn yalniz uluslararasi hukuk
kurallari cercevesinde mimkunliguni defalarca beyan
etmesine ragmen problemin ¢ézUmnde istekli gorin-
meye calisan gUgler, taraflarin karsilikli tavizlerde bulun-
masini daha gercekgi kabul ederek, 6zellikle sunu da
vurgulamaktadirlar ki, bu catismanin ¢ézimUnde galip
taraf olamaz ve eger sorunun halli yoninde uluslarara-
si hukuk kurallarina istinat edilemezse, o zaman taraflar
ortak anlasmaya varmalidirlar. Bu ortak anlasma hangi
boyutta olabilir? Yani Azerbaycan isgal altinda tutulan
topraklarr icin tavizler mi vermeli, yoksa XXI yUzyilin si-
vilizasyon devleti olabilmesi icin Ermenistan’la karsilikli
isbirligi icerisinde mi olmalidir? Tabii ki, bu real ¢6zim
yolu degildir. Ermenistan’in da isgal ettigi topraklardan
gonullu olarak cekilecedi bir hayli mantiksiz gozikmek-
tedir. Azerbaycan tarafi Ermenistan’in isgal ettigi top-
raklardan cekilmeyecegi ana kadar onunla herhangi bir
iliski kuramaz ve kurmadi.

Bilindigi Uzere, AGIT'in Minsk Grubu esbaskan Gyeleri
her biri ayri-ayrilikta kiresel gl¢c merkezlerini temsil et-
mektedir. Bu Ulkeler isgalci taraf Gzerinde baski yapmak
icin jeopolitik ntfuza sahitirler. Fakat asil sorun buyuk
glgclerin ¢atismayl ¢ozme yeteneginden degil, onlarin
politik iradelerinden kaynaklanmis olmasindadir. AGIT'in
Minsk Grubu esbaskanlari catismanin daha da kériklen-
mesini dnlemek icin Azerbaycan ve Ermenistana seferler
gerceklestirmekteydiler. Bu sekilde onlar ¢atismanin ¢o-
zum yollarr Gzerine degil, daha ¢ok yonetiimesine kafa
yormaktaydilar. Bu ise Azerbaycanda hem resmi dizeyde,
hem de kamuoyunda esbaskanlarin her iki Glkeye sefer-
leri hakli olarak “turistik sefer” seklinde degerlendirildi.

Bunu dikkate alarak Ermenistan mevcut statu-kuo-
nun devamina calismakta ve sorunun ¢ézlime kavusa-
mamainda istekli bir tutum sergilemekteydi. Bilindigi
gibi, Ermenistan cografi olarak kapali bir devlettir. Deni-
ze clkisi olmadigdi gibi denizlere ve dnemli ticari merkez-
lere olan baglantilari da gucld degildir. Bunu gbz 6niin-
de bulunduran Ermenistan bu konumunu, jeopolitik
konumu daha iyi olan komsularina karsi ithamlarda bu-
lunmak suretiyle kuvvetlendirmeye ve acigini kapatma-
ya calismaktadir. Bunun icin komsu devletlerin toprak
batinligind tehdit eden ve bolgedeki istikrar bozmayi
hedefleyen ve kendi milliideolojilerinin de temelini olus-
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Ermenilerin Iran’dan Karabag’a gog ettirilmesinin 150. Yildoniimiin anisina anit.1978’de

Karabag’da dikilmistir. Amitin iizerindeki yazi: “Meraga -150” (Meraga Iran’da bir sehir)

(Tavamuui, yemanosaenHvtil K
150-nemuio nepecenenus

apmsn uz Hpana ¢ Ceseprniii

Azepoatoncan. Aeoepe. 1978 200

turan “"Hai-Taht doktrini"ne siki sekilde sariimistir. Tarkiye
ve Azerbaycan hedefte olan dlkeler sirasindadir. “Biytk
Ermenistan” ugruna her iki devletten toprak koparmak
icin ilk olarak tarihin tahrif edilmesi ve mitoloji disince-
lerin olusturulmasi Ermenilerin &ncelikli planlari arasin-
dadir. Bilindigi Uzere, ideolojiler dngordUkleri program-
lari uygulamak icin bazi araglara — kuvvete (siddet ve zor
kullanma) sahip olmak zorunda olsalar da, agiklamalarda
bulunmak icin mitlere (efsanelere) de miracaat ederler.
Herhalde yerylzinde Ermeniler kadar kendi tarihlerini
efsanevi unsurlarla sUsleyen ikinci bir millet yoktur. Onlar
kendi tarihlerini gordikleri gibi degil, gormek istedikleri
gibi yazmis ve bunun propagandasini yapmislardir. Ken-
di tarihlerini daha da eskilere gotlurerek diinya mede-

Tom yce nasmamiuk nocie

PAZPYVILEHUS APMAHAMU.

cmepma oama “150 aem”

niyetini, yaziyl, astrolojiyi, bakir ve demir madenciligini
kendilerinin kesfettigini ve diinyada insan hayatinin Se-
van GOlU (asil ismi Turkge olan Gokge gold) kiyilarindan
basladigini iddia etmekte (11) ve ayrica Hiristiyanhgr ilk
kabul eden topluluk olarak &vinmektedirler (15).

“BlyUk Ermenistan” distincesi, Ermeni halkinin top-
lumsal-politik hayatinin ana c¢izgisini olusturmus, fa-
natikce milli duyguya déntsmis ve butin glgler bu
amag ugruna birlesmisler. Ermenistan’in kendilerine ait
olmayan topraklari zorla yakin komsusu Azerbaycandan
koparilmasina hak kazandirmasini da bu sekilde yorum-
lamak mUmkdndar.

Diger taraftan, Ermenilerde bir korku psikolojisi ha-
kimdir. Bu psikolojiye gore, “eger Ermenistan giiclii

R ATy
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Ayni anit. Ermeniler, anitin iizerindeki yazini silmis. 1990



Ermeniler hedeflerine ulagmak icin 1980-1990 yillarinda sivil Azerbaycanlilara karst teror eylemleri gerceklestiriyordu.
Tiflis-Bakii otobiisii havaya u¢urulmustur. Bes sivil yasamini yitirmis ve 25 kisi yaralannugtir

olmaz ise Tiirkiye ve Azerbaycan birleserek Ermenis-
tan’ tekrar yeryiiziinden silmek isteyebilirler”. Bu yak-
lasim Ermenistan’in korkularini beslemis ve onu saldir-
ganlastirmistir. Korkuyu artiran diger bir nokta ise Erme-
nistan'in cografi ve siyasi ydnden kusatiimislik hissi veren
jeopolitik ozelligidir. Ermenistan ¢evresindeki hemen
hemen tdm Ulkeleri disman olarak algilamaktadir. GU-
neyi, dogusu ve batisi Turkler tarafindan sarimistir. Iran
ile iyi iliskileri olmasina ragmen bu Ulkenin kuzeyinde
agirlikli olarak Azerbaycan Tarklerinin yerlesik olmasi Er-
menistan icin Umit verici bir durum degildir. GUrcistan'in
Rusyanin etki alanindan bir nevi uzaklastirilmis olmasi
Ermenistan icin glvenli bir ¢ikis kapisi birakmamaktadir,
Komsularindan korkan ve korkulari hizla “paranoya” sevi-
yesine ulasan Ermenistan bu haliyle Rusya ve Bati Ulke-
lerinin etkisine acik bir hale gelmistir.

Sorunun gunimuze kadar ¢oziime kavusamamasin-
da asil dnemli etken ise Rusya faktord idi. Ermenistan-A-
zerbaycan, Daglik Karabag ¢atismasi Rusya'nin jeopolitik
oncelikleri ve cikarlar cercevesinde farkl bir konuma
sahiptir. Rusya uzun slre Azerbaycanda huzursuzlugun
bulunmasina, bu sire icerisinde kendisinin eski niifuzu-

nu kazanmasina, gelecekte Azerbaycan'in yeniden Rus-
ya'nin kolonisi haline getirilmesine calismakta ve dolayisi
ile Ermenistan’ desteklemektedir. Halbuki AGIT'in Minsk
Grubu'nun esbaskanlarindan biri olarak bu devletin asil
gobrevi her iki devlet arasinda kalici ve adaletli bir bari-
sin egemen olmasina calismaktir. Belirtilmesi gereken
hususlardan biri AGIT'in Minsk Grubu'nun esbaskanla-
rindan biri olarak Rusya kendisini catisma yoringesine
dahil ettirmekle sorunun anahtarinin bizzat kendi elinde
oldugunu bir daha beyan etmistir. Amerikali UnlU strate-
jist Z.Brzezinskiye gore, “Azerbaycan Rusya icin énce-
likli bir hedeftir. Onun itaat etmesi Tiirk Diinyasi’nin
kapisinin Tiirkiye'ye kapanmasina yardim edecektir
ki, bu da Rusya’nin Tiirk Diinyasi lizerindeki etkisini
yeniden artiracaktir. Bagimsiz bir Azerbaycan ister
politik, manevi, milli, isterse de zengin enerji kay-
naklari agisindan Tiirk Diinyasi arasindaki iliskilerde
o6nemli bir kapi ve Bati’nin girisi icin bir koridor rolii-
nii oynamaktadir. Fakat bagiml bir Azerbaycan Tiirk
Diinyasi arasindaki iliskilerin kapanmasi ve béylece
siyasal bakimdan Rusya’yla yeniden biitiinlesmesi
icin baskilarina karsi acik olmasi demektir” (3, 5. 110).
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Ermeniler hedeflerine ulasmak igin

1980-1990 yillarinda sivil Azerbaycanlilara

karsi teror eylemleri gerceklestiriyordu.
Bakii-Moskova yolcu treni havaya ucurulmugtur.
11 sivil yasamini yitirmis ve 22 kisi yaralanmistir

Fakat Azerbaycanin boyun egmemesi, kendi sinir-
lar icerisinde Rus askeri Uslerini kabule yanasmayarak
Moskova'nin taleplerini reddetmesi ve “gliven vermeyen
Ulke"konumuna gelmesi Rusya'nin Ermenistan-Azerbay-
can, Daglik Karabag catismasindaki tutumunu kétlye
kullanarak Ermenistan'daki askeri varligini yasallastirmis
ve Azerbaycan’a siyasal baski uygulamistir. Bu durumu
fevkelade firsat olarak degerlendiren Ermenistan kendi-
sini adeta Rusya'nin kucagina atmistir. O, kendisini Kaf-
kasyada Rusyanin jeopolitik operasyon arenasi ve “uy-
gulayicisi”olarak gérmektedir. Clinkd disiincesine gore,
Rusya olmadan bu ortamda rahat nefes alabilmesi s6z
konusu olamaz. Rus askeri kuvvetleri Azerbaycandan ¢I-
karildig1 ve Gurcistan'a glveni olmadigr icin Ermenistan
Rusyanin ‘cikarlar” ve ‘amaclari” yolunda tek uygulayi-
aisina donUsmdastdr. Ermenistan Rusya'nin bu siyaseti
devam ettigi slrece Azerbaycan topraklarindan geri ce-
kilmeme gorusindeydi.

Genel olarak meseleye bakarsak, hem uluslararasi
organizasyonlarin, hem AGIT'in Minsk Grubu Gyelerinin,
hem de diger devletlerin cifte standartlar politikasinin
sonucu olarak Ermenistan sorunun gercek ¢ézlime ka-
vusmasina engel olmus, ayrica ateskes rejimini de boz-
mustur. Sonucta 2-5 Nisan 2016 yilinda gerceklesen
savas Karabag catismasinin aslinda dondurulmus ol-
madigini ortaya koydu. Elbette, cesitli sebeplerden dev-
letlerin, &zellikle Rusya’nin mtdahalesiyle durum eski
mecrasina dénmus oldu. Fakat Ermenistan durumun
daim bu sekilde devam edeceyini dustnerek, yeniden
provokasyonlara el atti ve destek umdugu devletlerden
adeta ilham alarak 2020 yili Temmuz ayinda yeni bir pro-
vaksyona bas vurdu ve Tovuz bélgesine saldirdi. Kara-
bag bdlgesinden uzakta olan ve dnemli enerji hatlarinin
gectigi Tovuz bolgesine saldirmakta esas hedef stratejik
dneme sahip yukseklikleri ele gecirmek ve bolgeden
gecen enerji, demiryolu ve kara yolu hatlarini ates alti-
na almakti. Bélgeden enerji hatlarinin gectigi de dikkate
alinirsa, bu saldirinin yalniz Azerbaycan’a karsi yapilan bir
saldirn oldugunu distinmek yanlis olur. Rusya bu saldi-
ryla bélgeden gecen enerji hatlarini ates altina almak,
Turkiye'ye daha fazla baski kurmak istedi. Eger Rusya ve
Ermenistan’in niyeti sadece Azerbaycan'a saldirmak ol-
saydi, asil tercih Karabag bolgesi olacaktl. Fakat Tdrkiye
Rusya ve Ermenistan’in bu hamlesine karsi “tiim giici-
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miizle Azerbaycan’in yaninda durmaya haziriz” me-
sajl vererek iradesini ortaya koydu.

Son dénemlerde Azerbaycanda isgal altinda bulunan
bolgelerin kurtarilmasi yoninde artan savas istedi de “ani
savas'in patlak vereceginin bir isareti oldu. Kendisini Rus-
yanin Giney Kafkasyadaki jeopoltik cikarlarinin uygula-
yicisi olarak géren ve daim desteklenecigini umut eden
Ermenistan, sinir hattiniihlal etti ve psikolojik agcidan Azer-
baycan’a darbe vurmaya calisti. Elbette, Azerbaycan tarafi
stratejik anin yetismesini beklemekte sabir gdstermek-
teydi. Yaklasik 30 sene sabreden Azerbaycan icin nihayet
uygun stratejik ortam olustu. Ermenistan Basbakani Nikol
Pasinyan'in “Karabag Ermenistandir ve nokta” seklinde
son derece kendinden emin ve uluslararasi hukuka zit
olan resmi agiklamasi ve yeni bir macera hevesiyle attig|
adimlar bu stratejik durumun habercisine dondstd (13).
Halbuki N.Pasinyan’a kadar Ermenistan yonetici ve resmi-
leri dinyaya catismanin aslil taraflar olarak “Azerbaycan
ve Daglik Karabagd" gosteriyor ve catismanin Azerbay-
can’la Daglik Karabag arasinda oldugunu 6ne strtyorlar-
di. Onlar glya Ermenistan tarafinin muzakere sirecinde
yapicl olmak istediklerini belirtmekteydiler. Hatta diinya
birligine Daglik Karabag Ermenilerinin kendi kaderlerini
kendilerinin belirlemeleri gerektigini, “self determination’
ilkesini istedikleri, hichir toprak iddialarinin olmadigr sek-
linde agiklamalarda bulunuyorlardi. Elbette, bunlar sade-
ce aciklamalardan ibaret olub, gercekte saldirgan tarafin
Ermenistan oldugu asikardi. E§er Ermenistan mizakere
sUrecinde Daglik Karabagd' bagimsiz devlet olarak tani-
saydl, bu, Resmi Erivanin mizakerelerden cekilmesi ve
Azerbaycan'a savas agmasi anlamina gelirdi. Fakat Basba-
kan N.Pasinyan, resmi sekilde butln dinyaya “Karabag
Ermenistan’dir ve nokta” aciklamasi ile aslinda Ermenis-
tanin Daglk Karabag catismasi ile ilgili itiraf icerikli isgalci
politikasini ortaya koydu ve agik olarak diinyaya nasil bir
devlet oldugunu tanitmis oldu.

1
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Yukarida da belirtildigi gibi, Ermenistanin 27 Eylil
2020 tarihli sinir ihlali ve isgalci tavri “ani savas’in bas-
langici idi. Azerbaycan'da hem resmi dizeyde, hem de
halkta topraklarin geri iade edilmesi yoninde artan is-
tek de bu isaretin habercisi oldu. Sonucta Azerbaycan
tarafi mesru midafaa hukukuna dayanarak isgal altin-
daki mihim topraklari, stratejik bdlgeler, ytkseklikleri
ve bazi tarihi Tark topraklarini ele gecirdi. BuyUk gucle-
rin ve uluslararasi organizasyonlarin geleneksel olarak
savasin derhal durdurulmasi ve derhal muzakerelere
baslanmasi gerektigini bildirmelerine ragmen Tirkiye,
Pakistan ve birkag devlet Azerbaycan'in yaninda olduk-
larini gosterdiler.

Pasinyan icinde bulundugu durum karsisinda gele-
neksel Ermeni psikolojisinden yola ¢ikarak Azerbaycanda
glya Suriyeden getirtilen parali askerlerin, dzellikle ci-
hatcilarin olmasina dair yeni bir sahte haberler yaymaya
calisti. Elbette, dinya ¢apinda provakasyon icerikli bu
tUr haberleri ortaya atmakla Ermenistan tarafi Hiristiyan
Ulkelerin, dzellikle blylk guclerin dikkatini cekmeye ve
Hiristiyan devletlerin Azerbaycan'a yonelik hagli seferle-
rinin baslanmasina ¢alisiyordu. Nitekim, Fransa Cumhur-
baskani Emmanuel Macron “Daglik Karabag'da Suri-
yeli cihat¢ilar meselesi ‘oyunu degistiren’ cok ciddi bir
gercek” ifadesini kullanarak santaj nitelikli bu konunun
Avrupa Konseyi'nin gindemine alinmasi gerektigini dile
getirmesiyle gercek tutumunu ortaya koydu (6). Halbuki
Irak ve Suriye'den PKK terdristlerinin Ermenistan‘a getiril-
mesi ve daha sonra Ermenistan tarafindan isgal edilmis
Karabagdaki Azerbaycan topraklarina yerlestirilmesi,
ASALA gibi Ermeni teroristlerinin bolgedeki faaliyetle-
rine yonelik yeteri kadar bilgiler mevcuttur (5; 7). Fakat
Fransa ve onun gibi dusinen devletler ve devlet resmi-
leri nedense Ermenistan’in terérist drgitlerle siki isbirli-
§i icerisinde oldugunu gérmezden gelmektedirler. Bu
konuda AGIT'in Minsk Grubu esbaskanlarindan biri olan
Fransa'nin tarafsiz tutum sergilemesi gerektigi ¢zellikle
belirtiimelidir.

Bunun yanisira, Ermenistan Turkiye'nin ve Turk Silahli
Kuvvetleri de savasa katilmasi yoninde sahte haberler
ortaya atarak ayri-ayri Ulkelerin medya araclarinda bu
yalanlari gindeme getirerek blyUk gugclerden destek
almaya calistilar. Fakat Azerbaycan Cumhurbaskani II-
ham Aliyev cesitli Ulkelerin devlet televizyonlarina bu
tUr iddialara yonelik ciddi argtimanlarla yanit vererek, bu
iddialari ortaya atanlari agir sekilde elestirdi. Yukarida da
belirtildigi gibi, Irak ve Suriyeden PKK'li teroristlerin Er-
menistana getirilmesi ve daha sonra Ermenistan tarafin-
dan isgal edilmis Karabag'daki Azerbaycan topraklarina

yerlestirilmesi ve Ermenilerin safinda savasa katilmalari-
na dair Azerbaycan'in elinde oldukgca ciddi bilgiler mev-
cuttur (5; 7).

Burada Rusya’nin da tutumuna dikkat ¢ekmek ge-
rekir. 1994 yilinda imzalanan ateskes anlasmasinin Uze-
rinden 26 yil gegmesinin ardindan siyasi konjonkturin
olusmasi ile Azerbaycan'in misilleme olarak Ermenis-
tan'in isgali altindaki bolgelerde ilerlemesi, uluslararasi
literatlrde “dondurulmus sorunlar” olarak tanimlanan
Karabag savasinin ezberini bozdugu ve kontroll ele ge-
¢irdigi bir zamanda bolgedeki gerginlikte kilit bir aktor
olan Rusya’nin pozisyonu merak konusu idi. Zira Rusya
doénemsel olarak yasanan catismalarda bir tarafin Us-
tanlagu eger Moskovanin genel politikalarinin disina
tasmiyorsa veya taraflara kendi varliginin énemini his-
settirmek istiyorsa buna izin veriyordu. Nitekim 2016
yili Nisan ayinda “4 Giin Savasi”nda bunu gosterdi. 27
Eylil'de baslayan kritik savasin 13. gininde ise tekrar
mUdahale etemeye calisarak Ermenistan ve Azerbaycan
Disisleri bakanlarini Moskova'ya davet etti ve taraflari
ateskes konusunda uzlastirdi. 10 Ekim'de insani gerek-
celerle esirlerin ve cenazelerin degisimi amaciyla insani
ateskes ilan edildi (2). GUney Kafkasya'yl kendi“arka bah-
cesi”olarak goren Rusya acisindan ateskesin saglanmasi
son derece zorunlu idi. Kendi nifuzunu ortaya koyma-
si ve catismada kilit dneme sahip oldugunu bir daha
dinyaya gostermesi gerekiyordu. Fakat ateskesin kalici
olmayacadi acikti. Toplantinin Uzerinden 24 saat (veya
daha az) bile gecmeden Gence, Mingecevir, Terter, Ber-
de ve s. gibi bolgelere Ermenistan topraklarindan flizeler
atildi. Ozellikle sivillerin hedef alindigi, cok sayda kisinin
6ldigu ve yaralandidr ikinci buytk kent olan Gence'nin
vurulmast hem Ermeni terérinin yeni bir tezahtrd oldu,
hem de Rusya'in karizmasini ¢cizme amagli bir eylem ol-
dugunu ortaya koydu. Bu durum Ermenistan’in sivillere
terdr uygulayacak kadar zavalli duruma dastigu seklin-
de de nitelendirilebilir. Erivan’in tek umudu bu saldirilara
Bakid'nin Ermenistan topraklarinda cevap vermesiyle
Kolektif Glvenlik Anlasmasi Orguti'ni (KGAO) devreye
sokmak olmustur.

Ateskesin ihlali Ermenistanin Amerika yanlisi duru-
munu ortaya koydu. Zira resmi muttefiki olan Ermenis-
tan, Moskova'nin rakiplerinin destekledigi bir isim olan
Bati ve Soros destekli Pasinyan tarafindan yonetilmek-
tedir. Fakat Rusya'nin Kafkaslardaki en énemli dayanak
ayagi ve resmi muttefiki oldugu icin Ermenistandan vaz-
gegmesi de s6z konusu dedildir. Bu noktada Pasinyan'in
dUsmesi istenmekte. Fakat Azerbaycan da 19901 yillar-
daki durumda degil, olduk¢a glcld bir orduya ve gelis-
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1905 yilinda Ermeniler tarafindan gerceklestirilen katliamlardan sonra Susa kenti

mis silahlara sahiptir. Ayni zamanda Karabag catismasi
Disisleri bakanlari nezdinde ¢c6zimlenebilecek bir sorun
da olmayip, daha kapsamli bir sorundur. Zaten Azerbay-
can Ermenistan’in ateskesi bozacadini hesaba katarak
masaya oturdu. Bu, Cumhurbaskani Ilham Aliyev'in tabi-
rince, Azerbaycan tarafindan Ermenistan’a verilen sans
idi. Fakat Ermenistan ateskesi ihlal ederek sivillere sal-
dirdi ve baris yolu ile topraklar geri vermeyecegini gos-
termis oldu. Hatta daha da ileriye giderek Azerbaycan'in
Gence, Terter, Berde, Beylegan, Mingecevir gibi 6nemli
kentlerine flizeler atmaya devam etti. Bu durum Erme-
nistan devletinin isgalci devlet olmasinin tam tezahUru
ve gostergesidir. Fakat BM, Avrupa Konseyi, Avrupa Bir-
ligi Glkeleri, AGIT'in Minsk Grubu esbaskanlari olan Rus-
ya, Fransa ve ABD tarafindan Ermenistan’in Karabag'dan
uzakta olan, Azerbaycan'in diger énemli kentlerindeki
sivilleri hedef alan saldirgan hareketine yénelik hicbir
kinama gelmedi. Bunun yerine savasin durdurulmas,
silahlarin susmasi, derhal miizakerelere baslanilmasi gibi
ifadelere yer verildi.

AGIT'in Minsk Grubunun muidahale etmesi, 6zellikle
Fransa'nin arabuluculugu ile taraflar arasinda 18 Ekimde
yeni bir gecici ateskes imzalandi, fakat Gzerinden 2 dakika

bile gegmeden yeniden Ermenistan orudusu tarafindan
ihlal edildi (1). Gerginligin artmasindan sonra bu kez ABD
Disisleri Bakani Mike Pompeo da her iki Glkenin Disisle-
ri Bakani'ni Glkesine davet etti ve 23 Ekim'de bakanlarla
ayri-ayri gorisme gerceklestirdi (14). ABD'nin mudahale
edecedi zaten beklenen bir durumdu, fakat bu gérisme-
lerden sonra 26 Ekim'de Uclncl kez ateskesin ilan edil-
mesinin Uzerinden 5 dakika gegcmeden Ermenistan tara-
findan bir kez daha ihlal edildi (4). Savas alaninda Azer-
baycan ordusu karsisinda direnemeyen Ermenistan sivil
insanlari hedef aldi. 28 Ekim'de Ermenistan silahli gUcleri-
nin Berde kentinde yasayan sivillere yonelik “Smer¢” tipli
reaktiv sistemleri ile flze saldirnsi sonucu 21 kisi hayatini
kaybetti. Ateskesi defalarca ihlal etmesine ragmen balis-
tik fuzelerle sivillere saldiran, aralarinda ¢ocuklarin da ol-
dugu ¢ox sayida insanlari katleden Ermenistan'in yaptigi
cinayetlere ve saldirgan hareketlerine yonelik BM, Avru-
pa Konseyi, Avrupa Birligi tlkeleri, AGIT'in Minsk Grubu
esbaskanlar olan Rusya, Fransa ve ABD AGIT'in Minsk
Grubu esbaskanlari, blytk devletler ve uluslararasi or-
gutler tarafindan hicbir kinama gelmedi. Fakat Azerbay-
can glicinU savas alaninda gostererek topraklarini isgal-
den kurtarmaya devam etti. 8 Kasim'da 28 yillik hasretten
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sonra Azerbaycan halki icin biyik énem ve remzi anlam
taslyan Susa kenti isgalden kurtuldu. Bundan sonra Er-
menistan’in teslim olmaktan baska yolu kalmadi. Rus-
yanin da araya girmesiyle 10 Kasim tarihinde Rusya ve
Azerbaycan Cumhurbaskanlari ile Ermenistan Basbakani
ortak bildiri yayinladilar. Ermenistan 2020 yili Kasim ayin-
dan 1 Aralik tarihine kadar asamali olarak Azerbaycan’in
isgal altinda olan Agdam, Kelbecer ve Lagin bolgelerin-
den ordusunu ¢ikarmasi konusunda taahhUtte bulundu
(10). Bildiri Rusya ve Turkiye silahli glglerinin baris glcl
statUstnde belirli sayida bolgeye yerlestiriimelerini ih-
tiva etmektedir. Anlasmadan sonra Rusya silahli gucleri
derhal barig giicl statlsinde Karabag'a yerlesti. Bunun
yanisira, Ermenistanin Azerbaycan karsisinda yenilgiyi
kabul ettigi anlasmayla, Nahcivan ile Azerbaycan'in bati-
sindaki topraklari arasindaki ulasim koridorunun yeniden
acilacak olmasi, Tlrkiye ile Azerbaycan arasinda kesintisiz
ulasima da imkan saglayacak. Turkiye ile Azerbaycan'in
sahada ve masada elde ettigi kazanimlarin Nahcivan ko-
ridorunun aciimasiyla Turk dinyasina psikolojik kazanim
getirerek meseleye bambaska bir boyut kazandirdigi da
bir gercektir. Kuskusuz, olaylarin bundan sonra nasil geli-
secegini zaman gosterecek.

Rus ordusunun baris giict statlisiinde Karabag'a yer-
lesmesine iliskin bazi hususlara dikkat cekmenin faydali

Ermenilerin yaptig1 soykirimdan kagcan Azerbaycan halki. 1992

. : A P
- s E - ¥ =
P SR AR e — —

olabilecegi kanisindayiz. Oncelikle konuya daha gercekgi
acidan bakilmasi gerekir. Beyinleri mesgul eden ¢ok sa-
yida sorular ortaya ¢ikmaktadir: Rusya'nin baskilari (belki
de tehditleri) karsisinda ne yapilabilirdi? En kotd ihtimal
olarak degerlendirilirse, Rusya ile savas kagilmaz olacak-
tI. Turkiye'nin de savasa girmesiyle bolge savas alanina
donisecekti. Karsi koymakla Rusya, mutlaka askeri mi-
dahalede bulunacakti. Ayni Gurcistan ve Ukrayna'ya mu-
dahale ettigi gibi. Diyelim, Azerbaycan Karabag sorunun
tamamile ¢6zdU, Ermenistan’in batdn isgalci glglerini
kendi mesru topraklarindan cikardi. Rusya hicbir tepki
gbstermeden sakinligini sonuna kadar koruyabilecek
miydi? Kuskusuz, yeni bahaneler GUreterek Ermenistan'
tahrik edecek, Azerbaycan da karsi saldir gergeklestir-
mekle Kolektif Glvenlik Anlasmasi Orgltinin bir Gyesi
olan Rusya'yr karsisina almis olurdu. Turkiye Azerbay-
can'a gerekirse askeri destek verebilecegini ifade etmek-
te ve her zaman Azerbaycan'in yaninda oldugunu belirt-
mektedir. Fakat buna ragmen Azerbaycan'nin Rusya'ya
meydan okumasi bodlgenin ve topraklarinin glvenligi
ve istikrari agisindan son derece tehlikleli bir adim ola-
rak degerlendirilebilir. Aksi takdirde bdlge, yukarida
da belirtildigi gibi, savas alanina déntsar, tim altyap,
projeler coker, maddi ve manevi ¢dkis baslar, toplum
olarak psikolojik sok yasanir. Mevcut jeopolitik realiteni
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Ermenilerin yaptig1 soykirimdan kagan
Azerbaycan ¢ocuklari. 1992

dikkate alarak Azerbaycan'in belirli riskler dahilinde en
iyisini elde ettigini sdylemek mdmkdnddr. Ermenistan’in
bu savasta maglup oldugu aciktir. Bdlge her ne kadar
Pasinyan yonetimi altinda Bati'ya yol almaya calissa da,
Azerbaycan karsisinda aldigi agir yenilgi ve Rusyanin
mudahalesi sonrasi yeniden Moskovanin etkisi altina
girmis oldu, ayni zamanda Azerbaycan karsisinda acik
maglubiyetini ve glcinin oldukga kisitl oldugunu da
kabul etti. Rusya ise Bati'nin garantilerinin ve desteginin
bir degeri olmadigini Ermenistan’a gdstererek, onsuz bir
sey yapamayacagini acik sekilde kanitlamis oldu. #
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